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DECYZJA NR 212/2024

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), po rozpatrzeniu
wniosku o pozwolenie na budowg z dnia 18 kwietnia 2024 r.,

zatwierdzam projekt architektoniczno — budowlany
oraz udzielam pozwolenia na budowe
dla: Parafii Rzymskokatolickiej p.w. §w. Jana Chrzciciela w Iwli, 38-450 Iwla 55a

obejmujace: prace remontowe, konserwatorskie i restauratorskie nawy gléwnej i prezbiterium
kosciola p.w. Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny w Chyrowej na dzialce nr 96
w miejscowosci Chyrowa, gmina Dukla.

Projektant: mgr inz. arch. Olga Churzgpa-Borek — uprawnienia budowlane numer Rz/A-02/11 w specjalnosci architektonicznej

do projektowania bez ograniczen, nalezy do Podkarpackiej Okrggowej Izby Architektow RP - numer PK-0305 wraz z

zespolem.
(nazwa i rodzaj oraz adres zamierzenia budowlanego, rodzaj(e) obiektu(-6w) albo robdt budowlanych, funkcia i rodzaj zabudowy, imig i nazwisko projektanta oraz
specjalno$c, zaokres | numer jego uprawnien budowlanych oraz informacja o wpisie na listg czlonkéw wlasciwej izby samorzqdu zawodowego)

Przy realizacji pozwolenia nalezy zachowaé nast¢pujgce warunki:

1) Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami BHP, w sposéb niepowodujacy zagrozenia dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia,

2) Przed rozpoczgciem rob6t budowlanych inwestor jest obowiazany ustanowi¢ kierownika budowy;

3) Przed rozpoczgciem robét budowlanych kierownik budowy jest obowigzany umiescié¢ na budowie w widocznym
miejscu, tablicg informacyjna;

4) Napodstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19.11.2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. z 2001 r. Nr 138 poz. 1554), inwestor zobowiazany jest ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego
posiadajgcego kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.),

5) Prace prowadzi¢ zgodnie z decyzja Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 11.12.2023 r.
znak: K-IRN.5142.309.2023 KS zmienionej decyzja z dnia 11.04.2024 r. znak: K-IRN.5142.105.2024 KS;

wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 45a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2024 r. Parafia Rzymskokatolicka p.w. §éw. Jana Chrzciciela w Iwli, 38-450 Iwla
55a zwrocita sig do Starosty Krosnieniskiego z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na prace remontowe,
konserwatorskie i restauratorskie nawy gtéwnej i prezbiterium koéciola p.w. Narodzenia Naj$wietszej Marii
Panny w Chyrowej na dzialce nr 96 w miejscowosci Chyrowa, gmina Dukla. Kategoria obiektu: X.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.),
zwanej dalej ustawg, roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe, z zastrzezeniem art. 29-31. Dokonano sprawdzenia wniosku pod wzgledem formalnym, a nastgpnie
zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy ustalono strony postgpowania. Odstgpiono od zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania administracyjnego, gdyz za stron¢ uznano jedynie inwestora.

Inwestor przediozyt 3 egzemplarze projektu architektoniczno — budowlanego wykonane przez osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiednich specjalnosciach. Stwierdzono, ze projekt zostat
opracowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno — budowlanymi oraz ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Dukla uchwalonego uchwata Nr XXX/195/05
Rady Miejskiej w Dukli z dnia 11 marca 2005 (Dz. Urz. Wojewo6dztwa Podkarpackiego Nr 56 poz. 732 z dnia
21 kwietnia 2005). Dokonano réwniez analizy w aspekcie oddziatywania inwestycji na $rodowisko.
Stwierdzono, ze inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, bowiem nie
kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco lub mogacych potencjalnie oddziatywaé na §rodowisko,
o ktérychmowa w § 2 i § 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
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mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839). Ponadto inwestycja nie lezy na
terenie obszaréw chronionych Natura 2000, zatem nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania oceny
oddzialywania na Nature 2000. Analiza materiatu dowodowego w sprawie wykazata, ze dokumentacja jest
kompletna, a projekt spetnia wymogi Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022, poz. 1679). Organ w sposdb
wyczerpujacy zebral materiat dowodowy w sprawie, ktory poddany zostat swobodnej ocenie, majac przy tym
na wzgledzie wyjasnienie stronom zasadnos$¢ przestanek do wydania decyzji administracyjnej. Kierujac sig
fundamentalng zasada okre$long w art. 6 i art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem
decyzji organ podjat wszelkie czynno$ci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz dazyt do
zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. W mysl z art. 77 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w spos6b wyczerpujacy zebrano i rozpatrzono materiat dowodowy w sprawie.

Podsumowujac uzasadnienie niniejszej decyzji stwierdzam, ze Wnioskodawca spelnil wszystkie
warunki wymienione w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, przedtozyl wymagane dokumenty, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Analiza zalgczonej do wniosku dokumentacji wykazata
zgodnos$¢ inwestycji z przepisami prawa, co wykazano w uzasadnieniu faktycznym jak i prawnym, zatem
uwzgledniajac w catodci wniosek inwestora, nalezato orzec jak w sentencji decyzji. Projekt architektoniczno —
budowlany zatwierdzony zostaje niniejsza decyzja. '

POUCZENIE
0d decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Podkarpackiego za posrednictwem organu, ktory
wydaf niniejszg decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moZe zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ:
Nie podlega oplacie skarbowej na podstawie cz. Il pkt 9 zalgcznika do ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2023, poz.
2111). .~y oo
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" iecsglotragla (plicreé imienma i podyfs (};;},'y"le";;J;;;{i};’e}}}Z wydania decyzfi)
Otrzymuja (strony post¢gpowania): N
Parafia Rzymskokatolicka p.w. $§w. Jana Chrzciciela w Iwli, 38-450 Iwla 55a.
2) Adacta— Wydziat ABS. [ WK
Do wiadomosci: : \
1) Burmistrz Dukli, 38-450 Dukla, ul. Trakt Wegierski 11. g /—\ / S i

2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, 38-400 Krosno, ul. Bieszczadzka 1.
3) Podkarpacki Wojewo6dzki Konserwator Zabytéw, ul. Bieszczadzka 1, 38-400 Krosno.

Pouczenie: |

1.Inwestor jest obowiazany zawiadomié organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzdr nad zgodnoéciiy{ealiza )i budowy z

projektem o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzyskanie-decyzji o-pozwoleniu na budowe,

dokonanie zgloszenia budowy, o kiérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub dokonanie zgtoszenia instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3

lit. d ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4). Do zawiadomienia o rozpoczgciu robot budowlanych nalezy zatgezy¢
dokumenty, o ktérych mowa w art. 41 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

2. Do uzytkowania obicktu budowlanego, na budowe ktorego wymagana jest decyzja pozwoleniu na budowg albo zgloszenie budowy, o ktorym mowa
wart. 29 ust. 1 pkt 1 i 2, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy,
jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994
t. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z
wyjatkiem warsztatéw rzemieslniczych, stacji obstugi pojazdow, myjni samochodowych i garazy do pigeiu stanowisk wigeznie), XVIII (z wyj atkiem
obiektow magazynowych: budynki skladowe, chiodnie, hangary i wiaty, a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakeyjne,
lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i miyjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw skladowych, postojowych i
parkingéw), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazow, waloéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz
rowow melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

3.Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robst budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego (art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoficzeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanic decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
(zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).



